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„ N I S C H E N " FÜR DIE T S C H E C H I S C H E G E S C H I C H T S -
S C H R E I B U N G IN DER K O M M U N I S T I S C H E N ÄRA 
Das kommunistische Regime in der Tschechoslowakei hat — darüber kann kein 
Zweifel bestehen — in den vergangenen vier Jahrzehnten versucht, auch die 
Geschichtsschreibung gleichzuschalten und für seine eigenen Zwecke zu instrumentali-
sieren. Gelungen ist es ihm allerdings nicht in dem Maße, wie häufig angenommen 
wird. Vielfach haben Historiker vermocht, ihre Forschungen trotz aller damit verbun-
denen Schwierigkeiten mehr oder weniger unabhängig und im Einklang mit ihrem 
beruflichen Ethos in windgeschützten „Nischen" zu betreiben. Einige davon sind auch 
im Westen nicht unbekannt geblieben; über sie explizit zu schreiben hätte aber damals 
bedeutet, sie zu gefährden. Wir haben jetzt eine Reihe unserer tschechischen Kollegen 
gebeten, über einige Freiräume für den unabhängigen Forschergeist in der Geschichts-
wissenschaft und über dort hervorgebrachte Leistungen zu berichten. 
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DIE F R E U N D E A M E D E O M O L N Á R S 
IN D E N L E T Z T E N Z W A N Z I G J A H R E N 
Von Noemi Rej chrtová 
Amedeo Molnár (1923-1990) hat sich in der europäischen Geschichtswissenschaft 
vor allem als Kenner des mittelalterlichen Ketztertums (Waldenser, Hussiten, Brü-
dergemeinde) und als Theologe der Reformation von individueller Eigenart und aus-
gestattet mit einer starken analytischen Begabung einen Namen gemacht. Als einer der 
letzten Polyhistoren stellte er seine historiographische Gelehrsamkeit, die von der frü-
hen Patristik über das theozentrische Mittelalter bis zur anthropozentrischen Neuzeit 
reichte, uneingeschränkt in den Dienst seines „Berufs" als Theologe. Nach dem Vor-
bild der Propheten und Apostel, belehrt durch das historische Versagen der Kirche, 
sah er seine Aufgabe darin, der gesellschaftlichen Minderheit jener fragwürdigen 
Erben der böhmischen und europäischen Reformation Orientierung zu geben und sie 
zu warnen. Die nationale ebenso wie die kirchliche Gesellschaft hatte jedoch ganz 
andere Sorgen und Interessen und hörte nicht auf die „Stimme des Propheten". 
Dennoch bemühte sich A. Molnár bis zum letzten Augenblick darum, allen geistigen 
Erben der „Reformation" zumindest für die Zukunft das entsprechende historisch-
theologische Rüstzeug zu vermitteln, und zwar nur deshalb, um ihnen zu ermögli-
chen, zu den verworrenen Diskussionen über „postmoderne" Religiosität am Ende 
des Jahrhunderts beizutragen. 
Molnár gewann den Kreis seiner Freunde aus unterschiedlichen Forschungsberei-
chen, wie er selbst festzustellen pflegte, gewissermaßen unverdienterweise. Er hörte 
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nicht auf, sich darüber zu wundern, daß ihm in der Zeit der Herrschaft einer einzigen 
historischen Wahrheit, als selbst die evangelische theologische Fakultät für ihn keinen 
Platz hatte (1957-1961), Respekt und Freundschaft entgegengebracht wurden. 
Gerade in jenen Jahren begann sich still und spontan die Gruppe jener Menschen zu 
bilden, die entweder eine innere Verwandtschaft mit dem subtilen Wissenschaftler 
fühlten oder ihn bewunderten und seine „Andersartigkeit" respektierten. Mit leichter 
Ironie pflegte sich Molnár daran zu erinnern, daß es gerade die aufrichtige Freundschaft 
der damals noch an der Spitze der offiziellen Historiographie stehenden „Mächtigen" 
war, die die Einordnung eines Theologen verhinderte, der für niemanden auf dem 
Weg zum Erfolg eine Bedrohung darstellte. Erst nach dem Jahr 1968 befanden sich alle 
in einem Boot. Die Rollen hatten sich allerdings geändert. Einige von Molnárs Freun-
den mußten sich unter die Privathistoriker begeben, waren in der Tschechoslowakei 
„verboten"; andere überlebten still und unauffällig in den offiziellen Institutionen, 
begleitet von der Angst, wann ihr Arbeitsverhältnis gekündigt werden würde und sie 
lernen mußten, eine Straßenbahn zu fahren, wie der Hussitologe František Smahel. 
Im Gegensatz zur Mehrzahl seiner Freunde wurde Molnár - seit 1962 Professor für 
Kirchengeschichte an der evangelischen theologischen Comenius-Fakultät, zwei 
Jahre später zum Professor für die Geschichte des Waldensertums an der Facoltä val-
dese di teologia in Rom ernannt und 1967 Ehrendoktor der Universität in Paris - im 
Jahr 1972 zum Dekan der Prager evangelischen Fakultät gewählt. In diesem Amt blieb 
er bis zum Jahr 1978 und übte es später wieder in den Jahren 1984-1986 aus. Auch 
dieser „Aufstieg" führte nicht dazu, daß sich seine Freunde von ihm abwandten, und 
das spricht mehr als irgend etwas anderes zu seinen Gunsten. Alle waren sich dessen 
bewußt, daß die evangelische theologische Fakultät vor allem die Funktion erfüllte, 
die religiösen Freiheiten im Sozialismus zu demonstrieren. Dennoch hörten sie nicht 
auf, den Dekan dieser Fakultät zu achten. Sie ahnten, daß Molnár peinlich darauf 
bedacht war, auf der empfindlichen Waage seines wissenschaftlichen Gewissens das 
kleinere und das größere Übel abzuwägen. Um den Preis ihn erdrückender Kompro-
misse entschloß sich Molnár dazu, sich auf das Spiel mit der Staatsmacht nur deshalb 
einzulassen, um auf diese Weise wenigstens eine Insel relativer Freiheit der theologi-
schen und historischen Forschung im Rahmen der erlaubten Ausbildung des theologi-
schen Nachwuchses zu bewahren. Bis zum Ende seines Lebens war sich Molnár nicht 
sicher, ob sein Entschluß richtig gewesen war. 
Ich nehme an, daß sich auch moralisch gefestigte Persönlichkeiten selten dem defor-
mierenden Einfluß einer gesellschaftlichen Funktion entziehen können, selbst wenn 
sie diese in guter Absicht übernehmen und den Vorsatz haben, sich in ihren Haltun-
gen und Handlungen von dieser nicht bestimmen lassen. Eben deshalb lasse ich in 
diesem Versuch einer Charakteristik der Freunde Molnárs seine Kollegen von der 
theologischen Fakultät beiseite. Das freundschaftliche wie auch das kritische Verhält-
nis zu einem Vorgesetzten im Amt des Dekans oder Prodekans war in der politisch 
heiklen Situation der vergangenen Jahre allzusehr gerade durch dieses Amt bedingt. 
Ich fürchte, daß ich noch nicht genügend Abstand habe, um jene mehr als komplizier-
ten Verhältnisse mit dem unerläßlichen Maß an Objektivität beschreiben zu können. 
Die Gruppe der „außerkirchlichen" Freunde läßt sich dagegen sehr viel leichter 
erfassen; sie nahm in den letzten zwanzig Jahren recht deutliche Konturen an, vor 
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allem in der Tschechoslowake i selbst. Di e Beziehunge n zu den Kollegen von der Wal-
denser-Fakultä t in Ro m sind weniger übersichtlich , den n auch sie kame n offenbar 
nich t ohn e jene unselige Politisierun g der reine n Theologi e un d eine r theologisc h 
gerichtete n Geschichtsschreibun g aus, die Molná r repräsentierte . 
Amede o Molná r ha t sehr schwer dara n getragen , daß er im Jah r 1957 von der theo -
logischen Fakultä t für vier Jahr e an das Institu t für tschechisch e Literatu r der Tsche -
choslowakische n Akademi e der Wissenschafte n versetzt wurde ; dies wurde vom 
damalige n Deka n J. L. Hromádk a un d dem Akademiemitglie d J. Mukařovsk ý ausge-
handelt . Gerad e in jener Zei t gewann Molná r jedoch nich t nu r die Freundschaf t von 
Literaturhistoriker n (erwähn t seien Jarosla v Kolá r un d Emi l Pražák , wenn wir 
Miria m Bohatcová-Daňkov á unberücksichtig t lassen wollen, mit der Molná r der 
Respek t des Schüler s vor ihre m Vater verband , dem genialen Kenne r des alten Testa -
ment s Slavomil Daněk) , sonder n auch eine r Reih e von Hussitologen . Molná r wurde 
nämlic h im Rahme n des Akademie-Institut s zunächs t zum Sekretä r un d späte r auch 
zum Vorsitzende n der Kommissio n gewählt, der die Editio n der Schrifte n von Hu s 
oblag. In dieser Kommissio n entwickelt e er ein vertrauensvolle s Verhältni s zu dem 
hervorragende n Edito r Jarosla v Eršil, zu Anežka Vidmanov á (der akribische n Her -
ausgeberin der Schrifte n von Hus) , zu dem vitalen , vor Humo r sprühende n Professo r 
Jiř í Daňhelk a (Herausgebe r der tschechische n Schrifte n von Hus , der hussitische n 
Verdichtungen , der alttschechische n Dalimil-Chronik) , dem herausragende n Paläo -
graphen , Handschriften-Spezialiste n un d Interprete n der Kultu r des Mittelalter s 
Pavel Spunar , zu dem Rechtshistorike r Jiř í Kejř, dem führende n Mediäviste n Profes -
sor Františe k Kavka un d dem vielversprechende n Hussitologe n Františe k Šmahel . 
Mi t Dankbarkei t erinnert e sich Molná r stets daran , daß Josef Macek , Akademiemit -
glied un d Direkto r des Historische n Institut s der Tschechoslowakische n Akademi e 
der Wissenschaften , seine 1954 veröffentlicht e Editio n „Rozprav a o českých adami -
tech Isaaca de Beausobre " unterstützt e un d seine schützend e Han d über die einleiten -
de Studi e zu dieser Editio n hielt . Ein e ähnlic h freundschaftlich e Beziehun g verknüpft e 
Molná r mi t seinem philosophische n Antipode n Rober t Kalivoda . Molná r ehrt e in des-
sen ausgeprägte r Persönlichkei t den letzte n überzeugte n Marxiste n un d Strukturali -
sten . Obwoh l Molná r un d Kalivoda in ihre n Arbeiten entgegengesetzt e Wertorientie -
runge n verfolgten, stimmte n ihre Analysen in bemerkenswerte r Weise überein . 
Ein Zentru m der Begegnun g der Freund e Molnár s war die gemeinsa m gekaufte 
Bibliothek , die F . M . Barto š (1889-1972 ) hinterlasse n hatte . Barto š hatt e sich in sei-
nem Testamen t ausbedungen , daß seine Bibliothe k nich t mit der Bibliothe k der Fakul -
tä t zusammengeleg t werden sollte, sonder n als Ganze s den Forscher n zur Verfügung 
stehe n sollte, die sich für die böhmisch e Reformatio n interessierten . Di e Bibliothe k 
wurde von der Gesellschaf t der Freund e des Hus-Museum s in Konstan z gekauft un d 
im Kabinet t des historische n Lehrstuhl s der evangelischen theologische n Comenius -
Fakultä t aufgestellt, wo sie dem Patroná t von Molná r unterstand . Anfangs trafen sich 
hier die Hussitologen , um bei der Katalogisierun g zu helfen . Allmählic h erweitert e 
sich der Kreis der Freund e Molnár s in der „Bartoš-Bibliothek" . Ohn e die „Freitags -
zusammenkünfte " T. G . Masaryk s nachahme n zu wollen, trafen (un d treffen) sich die 
Mitgliede r dieses Kreises jeden Freitagvormittag . Zu den treueste n Teilnehmer n 
der Rund e zählte n Pavel Spunar , das Akademiemitglie d Josef Macek , der berühmt e 
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Kenne r der mittelalterliche n Diplomati k un d Professo r für historisch e Hilfswissen-
schaften Ivan Hlaváček , der Rechtshistorike r un d Hussitolog e Jiř í Kejř, der Archäo -
loge Zdeně k Smetánk a un d bis vor kurze m (d.h . bis zur Übernahm e des Direktor -
posten s im Historische n Institu t der Tschechoslowakische n Akademi e der Wissen-
schaften ) der Hussitenforsche r Františe k Smahel , ferner die Literaturhistorike r Jaro -
slav Kolá r un d Emi l Pražák . 
Alle Teilnehme r der „Freitagszusammenkünfte " wußten , daß Josef Mace k seit Jah -
ren an einer monumentale n Synthes e des jagellonische n Zeitalter s (1471-1526 ) arbei-
tete , die organisc h un d in moderne r Weise an Rudol f Urbánek s Darstellun g der Podie -
brade r Epoch e (de r letzte , vierte Teil dieses Werkes erschie n 1962 in Prag) anknüpfte . 
D a alle mit Rech t bezweifelten , daß Macek s Untersuchun g in absehbare r Zei t 
gedruck t werden würde , luden sie einige intim e Kenne r der Materie , die als verläßlich 
galten , zu „häuslichen " Vorlesungen un d Diskussione n ein. Mace k gehört e nämlic h 
seit dem Jah r 1968 zu den „verbotenen " Autoren . 
Im Kreis der Freund e Molnár s entstan d so seit dem Jah r 1973 eine weitere 
Gesprächsrunde : die interdisziplinär e Diskussio n über die „jagellonische " Proble -
mati k der böhmische n Geschicht e im europäische n Kontex t anhan d des bemerkens -
werten Werkes des totgeschwiegene n Historiker s Josef Macek . Zu r ersten Vorlesung 
über die einleitende n Kapite l der Arbeit über das jagelionisch e Zeitalte r trafen wir 
in einem evangelischen Pfarrhau s in der Abgeschiedenhei t der Prage r Peripheri e 
zusammen . 
Mi t dem Ehepaa r Ludě k un d Noem i Rejchr t freundet e sich Molná r nich t nu r als 
Konsultan t ihre r Dissertatione n an der Philosophische n Fakultä t der Karls-Universi -
tät an , sonder n vor allem als Sommergas t an der Wirkungsstätt e des Pfarrer s Ludě k 
Rejchr t im Riesengebirge . Di e Sommerabend e im barocke n Pfarrhau s in Křižlit z mi t 
ihre n Gespräche n über die kalvinisierte Brüdergemeinde , über die Kirch e un d ihre 
Entwicklungsperspektiven , doc h auch über Poesi e un d Musi k sind unvergeßlich . Fas t 
wie durc h ein Wunder , doc h auch durc h die persönlich e Standhaftigkei t des Dozente n 
für böhmisch e Geschicht e (un d heutige n Professor s un d Prorektor s der Karls-Uni -
versität) Josef Petrá ň un d des Philosophe n Professo r Mila n Sobotk a erwarben die 
Eheleut e Rejchr t das Doktordiplom : der Pfarre r un d die Fabrikarbeiteri n in Starken -
bach . In eben diesem Jah r 1973 nutzt e Molná r seinen 50. Geburtsta g dazu , um dem 
Ministeriu m für Kultu r (das damal s für die theologische n Fakultäte n zuständi g war) 
einen Antra g auf Einstellun g eines Assistenten vorzulegen , un d ersucht e dabei aus-
drücklic h um einen der beiden Eheleut e Rejchrt . D a gleichzeiti g das Pfarrkollegiu m 
der evangelischen Kirch e der Brüdergemeind e in Prag-Brání k daru m bat , Ludě k 
Rejchr t zum Nachfolge r des verstorbene n Pfarrer s Timoteu s Pokorn ý zu ernennen , 
waren die Würfel gefallen. Da s Ministeriu m kam dem Jubilante n wohlwollen d entge -
gen. Di e Pfarr e in Hodkovičk y konnt e also als Treffpunk t der ersten Zusammenkunf t 
der „Jagellonen " dienen . 
Dami t im Ensembl e der Experte n die Vertrete r der Kunsthistorike r nich t fehlten , 
wurde n nac h reiflicher Überlegun g die folgenden führende n Fachleut e eingeladen : 
Josef Krása (er starb im Jah r 1983), Jarosla v Homolk a (gegenwärti g Deka n der Philo -
sophische n Fakultä t der Karls-Universität ) un d Jarmil a Vacková (dere n Arbeit sich 
auf den Vergleich zwischen der niederländische n un d der Kuns t der böhmische n Lände r 
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konzentrierte) . Eine n Schu ß Dynami k tru g der ausgezeichnet e Kenne r un d originelle 
Interpre t der mährische n Geschicht e Josef Válka in die Diskussione n hinein . Di e 
Fachgespräch e über das Werk Macek s endete n in der Regel mi t Diskussione n über 
sehr aktuell e Themen . Die s schon deshalb , weil der gleiche Respekt , der Molná r als 
Theolog e entgegengebrach t wurde , auch Mace k galt, un d zwar nich t nu r als Histori -
ker, sonder n auch als erfahrene r un d „existentiell " ernüchterte r Politiker . 
Di e „Jagellonen " trafen seit dieser Zei t abwechseln d bei denjenige n Familie n 
zusammen , die in der Lage waren , die ganze Gesprächsrund e räumlic h in ihre r Woh -
nun g unterzubringen , un d deren Hausfra u berei t war, den erhebliche n Aufwand an 
Bewirtun g un d anschließende m Hausput z über sich ergehen zu lassen. Di e größte 
Bürd e hatte n in dieser Hinsich t offensichtlic h Fra u Jindřišk a Macková , Fra u Dr . Kej-
řová, Fra u Dr . Vacková un d Fra u Dr . Hlaváčkov á zu tragen . Im Pfarrhau s in Hod -
kovičky kam zum traditionelle n Advent mit Weihnachtslieder n un d Backäpfeln noc h 
das historisch e Fachgespräc h hinzu . Ein e Abweichun g vom „häuslichen " Milieu 
bildete das gastfreundlich e Kabinet t für klassische Studien , wo Pavel Spuna r die Rolle 
des Gastgeber s übernahm . 
Jubiläe n wurde n mi t Samizdat-Sammelbände n gefeiert. Di e Mehrzah l der Beiträge 
konnt e späte r veröffentlich t werden , einige diente n lediglich der „Ehre " des Jubilan -
ten ; dies gilt sowohl für den Sammelban d zum 60. Geburtsta g von Josef Mace k als 
auch Amede o Molnárs , obwoh l der offizielle Sammelban d unte r dem Tite l „Směřo -
vání" 1983 im evangelischen Verlag Kaiich erschien . 
Molná r fand auch außerhal b des hier skizzierten Kreises ergeben e Freunde . Z u die-
sen zählt e etwa der um eine ganze Generatio n jüngere Literaturhistorike r Jan Lehár , 
der sich -  als einer der begabteste n Redakteur e -  unte r Aufbietun g aller Kräfte daru m 
bemühte , das Nivea u des Verlags Odeo n aufrechtzuerhalten . Als Auto r bemerkens -
werter Studie n un d Monographie n über die älteste tschechisch e Epi k un d Lyrik, als 
Schüle r un d Herausgebe r der Studie n von Antoni n Skarka hatt e Lehá r ein einzigarti -
ges Gefüh l für die literarisch e Qualitä t des Werkes von Molnár . Lehá r setzte durch , 
daß Molnár s Arbeit über die hussitische n Manifest e publizier t wurde (1980), daß 
seine kommentiert e Übersetzun g der kurze n Geschicht e Prags von Františe k 
Palack ý erschie n (1983) ebenso wie die kommentiert e Autobiographi e Komenský s 
(Komensk ý O sobě) , die in Zusammenarbei t mit N . Rejchrtov á 1987 veröffentlich t 
werden konnte . D a Lehá r zugleich eine Ausgabe mi t eine r Auswahl aus der Korre -
sponden z Karls des Älteren von Zeroti n (1982) un d eine neu e Ausgabe des „Antial -
korán " von Wenze l Budowet z von Budo w redigiert e (letzter e erschie n 1989-1990) , 
entstan d eine „Kammergesellschaft" , die aus dem Ehepaa r Lehá r (Fra u Dr . Daniel a 
Lehá r ist Polonisti n un d erfolgreich e Übersetzerin ) un d dem Ehepaa r Rejchr t bestand , 
die sich um die Persönlichkei t Amede o Molnár s gruppierte . Diese Gesellschaf t traf sich 
abwechseln d bei beiden Familie n un d kostet e bei diesen Zusammenkünfte n nich t nu r 
die weisen Glosse n Molnár s geradezu genießerisc h aus, sonder n auch seine Sarkas-
men , mit dene n er nich t geizte, sobald er ein bewundernde s Interess e verspürte . 
De r Kreis um Molná r faßte in den letzte n zwanzig Jahre n Mediävisten , Hussito -
logen un d Kenne r der frühe n Neuzeit , Rechts- , Literatur - un d Kunsthistorike r in 
einem solche n Ausmaß zusammen , daß Molnárselbs t als HistorikerundTheolog e nich t 
imme r einen bestimmende n Einflu ß auszuübe n vermochte . Gena u so hatt e sich der 
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Theolog e seine Rolle vorgestellt un d aufrichti g gewünscht . Auch wenn Molná r etwas 
gekränk t an der genaue n Terminologi e von Františe k Smahe l (in seiner Rezensio n des 
Buche s über die Waldenser ) Anstoß nahm , insbesonder e daran , daß er als eine Art 
„Metahistoriker " bezeichne t wurde , gab er dem Rezensente n späte r völlig recht . Mol -
ná r war zutiefst davon überzeugt , daß der Theolog e im Hinblic k auf das, was er 
bekennt , „transparent " sein un d vor der Wahrhei t in den Hintergrun d trete n müsse, 
die sich seiner bemächtig t hat . Als Historike r blieb Molná r äußers t wachsam gegen-
über jeder Art von Ideologisierun g dieser Wahrheit . Di e Geschicht e der Kirch e in 
Vergangenhei t un d Gegenwar t lieferte ihm für diesen berechtigte n kritische n Blick 
eine Füll e von Material . 
D E R S L E Z S K Ý S B O R N Í K U N D S E I N E M I T A R B E I T E R 
Von Dan Gawrecki 
De r Slezský sborní k gehör t zu den ältesten historische n Zeitschrifte n in den böhmi -
schen Ländern . Im Jah r 1878 erstmal s als Věstník Matic e opavské herausgegeben , 
erschie n die Zeitschrif t seit 1892 - mit Ausnahm e der Kriegsjahre -  bis auf den heuti -
gen Tag regelmäßig . De r Slezský sborní k ist die älteste wissenschaftlich e Zeitschrif t 
in tschechische r Sprach e in Schlesien ; thematisc h konzentriert e er sich stets auf die 
schlesische Geschichte , wobei in der Zwischenkriegszei t der Akzent auf der Kultur -
geschicht e lag. Seit 1948 wurd e die Zeitschrif t vom Schlesische n Studieninstitu t 
herausgegeben , das 1958 in das Schlesisch e Institu t der Tschechoslowakische n Aka-
demi e der Wissenschafte n umgewandel t wurde . Nebe n der schlesische n Problematik , 
die in der Regel in einem breitere n Zusammenhan g dargestell t wurde , widmet e 
sich die Zeitschrif t insbesonder e auch den Frage n der tschechisch-polnische n Be-
ziehungen ; auf diesem Gebie t wurde eine Reih e auch internationa l anerkannte r 
Erfolge erzielt . Da s Schicksa l des Slezský sborní k ist in den letzte n vier Jahrzehnte n 
mit der Entwicklun g des Schlesische n Institut s verknüpf t gewesen un d vermittel t 
durc h dieses Institu t späte r auch mit den gesamten politische n Tendenzen , die bei der 
Lenkun g der Wissenschaft unte r kommunistische r Herrschaf t zur Geltun g gebrach t 
wurden . 
Di e kaderpolitische n Interventione n nac h dem Scheiter n des Versuchs einer De -
mokratisierun g der tschechoslowakische n Gesellschaf t gegen End e der sechziger 
Jahr e betrafen auch die Wissenschaft , vor allem die Gesellschaftswissenschaften . 
Viele Institut e der Tschechoslowakische n Akademi e der Wissenschafte n wurde n 
„reorganisiert" , inde m ihre Mitarbeite r entlassen un d nu r diejenigen wieder ein-
gestellt wurden , die den kader - un d personalpolitische n Richtlinie n des ZK der 
KPTsc h entsprachen . Di e tschechoslowakische n Gesellschaftswissenschafte n wurde n 
dezimiert . 
Da s Besonder e dieser Situatio n für das Schlesisch e Institu t der Tschechoslowa -
kischen Akademi e der Wissenschafte n in Troppa u bestan d darin , daß Troppa u als 
Provinzstad t vergleichsweise weit von jener „historische n Strömung " entfern t blieb, 
